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1 Desinformation in der Schweiz: 
Problembewusstsein und Resilienz 
der Bevölkerung
Mark Eisenegger, Daniel Vogler, Quirin Ryffel, Silke Fürst, Rebekka Rieser

Zusammenfassung

Die Studie untersucht, wie die Schweizer Bevölkerung Desinformation im Jahr 2026 wahrnimmt und welche 
Faktoren die Anfälligkeit bzw. Vulnerabilität gegenüber desinformativen Verschwörungsaussagen erhöhen 
oder senken. Gemeint sind damit empirisch nicht gestützte Aussagen, die gesellschaftliche Ereignisse durch 
geheime Absichten mächtiger Akteur:innen erklären. Die Befunde zeigen, dass Desinformation von der 
Schweizer Bevölkerung zunehmend als gesellschaftliches Problem wahrgenommen wird. 56,5 % der Befrag-
ten schätzen Desinformation als eher grosses bis sehr grosses Problem ein (plus 7,5 Prozentpunkte (PP) im 
Vergleich zu 2021). Besonders stark wird Desinformation mit digitalen Plattformen verknüpft: Social Media, 
Videoportale, Messenger-Dienste, Alternativmedien, die sich bewusst von etablierten Massenmedien abgren-
zen und auch Chatbots auf Basis von Künstlicher Intelligenz (KI) gelten als zentrale Verbreitungskanäle. Das 
Erstellen und Verbreiten von Desinformation wird vor allem Social Bots, Aktivist:innen, Betreiber:innen von 
Social-Media-Plattformen sowie ausländischen Regierungen und Geheimdiensten zugeschrieben. Wissen-
schaft, Behörden und professionelle journalistische Medien werden dagegen deutlich seltener als 
Urheber:innen von Desinformation wahrgenommen.

Der zweite Teil der Studie zeigt, dass die Schweiz trotz verschiedener Schutzmechanismen, wie einer 
grundsätzlichen Skepsis gegenüber Plattformen oder der Überprüfung von Quellen, nicht durchgehend vor 
desinformativen Verschwörungsaussagen geschützt ist. Solche Verschwörungsaussagen stossen auf beträcht-
liche Resonanz: 36,0 % der Befragten halten die Aussage, jüdische Netzwerke kontrollierten im Hintergrund 
die westliche Politik, für eher oder sehr plausibel. Auch andere Verschwörungsaussagen erreichen relevante 
Zustimmungswerte. Besonders zentral ist der Befund zur News-Deprivation, d. h. zur Unterversorgung mit 
journalistischen Nachrichten. Eine lineare Regressionsanalyse zeigt: Qualitätsorientierte und traditionelle 
Nachrichtennutzer:innen sind signifikant weniger anfällig für desinformative Verschwörungsaussagen als 
News-Deprivierte, die kaum oder ausschliesslich über Social Media und kostenlose Onlineangebote mit 
Nachrichten in Kontakt kommen. Die Informationsnutzung über soziale Medien – insbesondere auf visuell 
geprägten Plattformen wie Instagram oder TikTok – kompensiert den fehlenden Konsum journalistischer 
Nachrichten nicht. Professionelle Nachrichtenmedien bleiben deshalb ein unverzichtbarer Schutzfaktor ge-
genüber desinformativen Inhalten. Neben der Nachrichtennutzung spielen weitere Faktoren eine Rolle: Per-
sonen mit einer stärker entwickelten Fähigkeit, desinformative Argumentationsmuster zu erkennen, sind 
weniger vulnerabel. Demgegenüber sind Menschen mit rechter politischer Orientierung oder Verschwö-
rungsaffinität, also mit einer allgemeinen Neigung zu antielitären, systemfeindlichen und wissenschaftsskep-
tischen Deutungsmustern, empfänglicher für desinformative Verschwörungsaussagen.

1	 Einleitung

D
esinformation ist in den vergangenen Jahren zu 
einem zentralen Thema öffentlicher, politischer 

und wissenschaftlicher Debatten geworden. Darunter 
werden absichtlich verbreitete, falsche oder irrefüh-
rende Informationen verstanden, die darauf abzielen, 

Wahrnehmungen zu verzerren, Unsicherheit zu er-
zeugen oder politische, wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Entscheidungen und Verhaltensweisen zu 
beeinflussen (Freelon  & Wells, 2020; Wardle, 2018; 
Zimmermann  & Kohring, 2018). Eine besondere 
Form problematischer Information bilden desinfor-
mative Verschwörungsaussagen. Sie erklären gesell-
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schaftlich bedeutsame Ereignisse durch das geheime 
und absichtsvolle Handeln mächtiger Akteur:innen. 
Desinformativ sind solche Aussagen aber nicht schon 
deshalb, weil sie verschwörungsförmig argumentie-
ren. Nicht jede Verschwörungsaussage ist nachweis-
lich falsch, empirisch unplausibel oder wird gezielt 
verbreitet, um zu täuschen (Douglas et al., 2019; Fock 
et al., 2025). Im Zentrum dieser Studie stehen des-
halb jene Verschwörungsaussagen, die empirisch 
schwach gestützt oder gar nicht gestützt sind. Ihre 
Zustimmung dient als Indikator für die Vulnerabilität 
gegenüber verschwörungsförmigen Desinformations-
mustern.

Im Zuge des digitalen Strukturwandels der Öf-
fentlichkeit haben sich die Bedingungen für die Ver-
breitung von Desinformation und Verschwörungs-
aussagen grundlegend verändert: Über Social Media, 
Messenger-Dienste, Videoplattformen und neuer-
dings KI-Chatbots können problematische Inhalte 
niedrigschwellig, rasch und an ein potenziell grosses 
Publikum verbreitet werden (Bennett & Livingston, 
2018; Freelon & Wells, 2020; Jost & Dogruel, 2023). 
Zugleich haben Krisenkontexte wie die COVID-
19-Pandemie und geopolitische Konflikte die Auf-
merksamkeit für Desinformation markant erhöht 
(Grub & Humprecht, 2025; Kessler & Schmid, 2022; 
Sánchez del Vas & Tuñón Navarro, 2024). Mit der zu-
nehmenden Verbreitung von Deepfakes – also Bild-, 
Audio- oder Videoinhalten, die mittels KI generiert 
oder verändert werden – gewinnen neue Formen ma-
nipulierter Inhalte an Bedeutung (Vogler  & Rauch-
fleisch, 2024).

In der Forschung besteht weitgehend Einigkeit 
darüber, dass Desinformation demokratietheore-
tisch relevant ist. Sie kann die gemeinsame Fakten-
grundlage öffentlicher Debatten schwächen, Ver-
trauen in Medien, Politik und staatstragende 
Institutionen untergraben und die Bewältigung ge-
sellschaftlicher Krisen erschweren (Broda & Ström-
bäck, 2024; Humprecht et al., 2020; McKay & Tenove, 
2021; Van der Meer & Hameleers, 2024). Gleichzeitig 
zeichnet die empirische Forschung ein differenzier-
tes Bild. Nicht alle Bevölkerungsgruppen sind Desin-
formation in gleichem Mass ausgesetzt, und nicht 
alle Menschen reagieren gleich auf irreführende oder 
falsche Inhalte. Unterschiede ergeben sich in Abhän-
gigkeit von Informationsumgebungen, dem Medien-
vertrauen, politischen Einstellungen, Kompetenzen 

und Nutzungsmustern (Eisenegger, 2026; Grünan-
gerl & Prandner, 2026; Humprecht et al., 2020; Kess-
ler & Schmid, 2022; Vaccari et al., 2026). Vor diesem 
Hintergrund rückt zunehmend nicht mehr allein die 
Frage in den Mittelpunkt, in welchem Ausmass Des-
information zirkuliert, sondern welche Personen 
und Bevölkerungsgruppen aus welchen Gründen ge-
genüber desinformativen Inhalten besonders vulne-
rabel sind.

Für die Schweiz liegen bislang vor allem Befun-
de zur Wahrnehmung von Desinformation vor. Unse-
re fög-Studie aus dem Jahr 2021 zeigte ein ambiva-
lentes Bild: Desinformation wurde als relevantes 
Problem wahrgenommen – vor allem auf Social Me-
dia, Messenger-Apps und in Alternativmedien  –, 
während professionelle Informationsmedien deut-
lich seltener als Quelle genannt wurden. Zugleich 
gaben viele Befragte an, irreführende oder falsche 
Informationen oftmals erkennen zu können. Kon-
krete Reaktionen auf erkannte Falschinformationen – 
etwa das Melden desinformativer Social-Media-Posts 
oder das Blockieren des Absenders – erfolgten jedoch 
eher seltener (Vogler et al., 2021). Neuere Befunde 
deuten darauf hin, dass die wahrgenommene Ver-
breitung von Desinformation in der Schweiz weiter 
zugenommen hat. Die vom Bundesamt für Statistik 
(2025) zweijährlich durchgeführte Erhebung zur In-
ternetnutzung dokumentiert einen kontinuierlichen 
Anstieg des Anteils der Bevölkerung, der angibt, auf 
Websites oder Social Media auf mutmassliche Falsch-
informationen gestossen zu sein  – von 45 % (2021) 
über 51 % (2023) auf 58 % (2025). An diese Forschung 
knüpft die vorliegende Studie mit zwei Schwerpunk-
ten an.

Ein erster Schwerpunkt besteht darin zu unter-
suchen, wie die Schweizer Bevölkerung Desinforma-
tion im Jahr 2026 wahrnimmt und wie sich zentrale 
Einschätzungen gegenüber 2021 (Vogler et al., 2021) 
verändert haben. Im Zentrum stehen dabei die gene-
relle Problemwahrnehmung sowie die Einschätzung, 
wie weit Desinformation in unterschiedlichen The-
menfeldern und gesellschaftlichen Risikobereichen 
verbreitet ist. Zudem untersuchen wir, auf welchen 
Kanälen die Befragten Desinformation erreicht, wer 
dafür verantwortlich gemacht wird und wie Men-
schen irreführende Inhalte prüfen und darauf reagie-
ren. Hinzu kommen Fragen nach Verantwortungszu-
schreibungen und der Bewertung gesellschaftlicher 
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bzw. politischer Massnahmen zur Bekämpfung von 
Desinformation (Cazzamatta & Sarısakaloğlu, 2025; 
Der Bundesrat, 2024; Mahl et al., 2026). Unsere Stu-
die fragt damit nicht nur danach, ob das Problem
bewusstsein gegenüber 2021 zu- oder abgenommen 
hat, sondern auch, wie sich die Erwartungen an Be-
hörden, Plattformen, Medien, Wissenschaft, Zivilge-
sellschaft und Bürger:innen verändert haben.

Über diesen Zeitvergleich hinaus setzt die Stu-
die einen zweiten, neuen Schwerpunkt auf die Vulne-
rabilität gegenüber desinformativen Verschwörungs-
aussagen. Im Zentrum steht dabei die Frage, ob 
unterschiedliche News-Repertoires mit einer höhe-
ren oder geringeren Vulnerabilität gegenüber desin-
formativen Verschwörungsaussagen zusammenhän-
gen. Verschwörungsaussagen beruhen häufig auf der 
Annahme geheimer Absprachen, auf Misstrauen ge-
genüber etablierten Wissensquellen und auf einer 
selektiven Bewertung des Wahrheitsgehalts. Proble-
matisch ist deshalb nicht bereits jede Vermutung ei-
ner Verschwörung, sondern vor allem die Zustim-
mung zu unplausiblen und empirisch schwach 
gestützten Verschwörungsaussagen (Fock et al., 
2025; Frenken et al., 2025; Hattersley et al., 2022).

Die Studie beschreibt zunächst, wie die Schwei-
zer Bevölkerung Verschwörungsaussagen einschätzt, 
und prüft anschliessend, welche Faktoren die Zu-
stimmung zu unplausiblen, desinformativen Ver-
schwörungsaussagen erklären. Ein besonderes Ge-
wicht erhält dabei die Repertoireperspektive. Die 
internationale Forschung zeigt, dass Desinformation 
nicht isoliert betrachtet werden sollte, sondern eng 
mit der allgemeinen Informationsversorgung, dem 
Vertrauen in professionelle Nachrichtenquellen und 
der Mediennutzung zusammenhängt (Grünangerl & 
Prandner, 2026; Humprecht et al., 2020; Penny-
cook & Rand, 2019). Neuere Untersuchungen weisen 
darauf hin, dass nicht nur der Konsum von Falschin-
formationen, sondern bereits der Rückgang der jour-
nalistischen Nachrichtennutzung eine demokratie-
theoretisch bedeutsame Form von Vulnerabilität 
darstellen kann (Nielsen et al., 2021; Van Aelst et al., 
2026). Vor diesem Hintergrund untersuchen wir, wie 
sich unterschiedliche News-Repertoires  – darunter 
auch news-deprivierte Gruppen – auf die Anfälligkeit 
für Verschwörungsaussagen auswirken. 

Weiter berücksichtigen wir die allgemeine Veri-
fizierungskompetenz, also die Fähigkeit, wiederkeh-

rende manipulative und desinformative Argumenta-
tionsmuster zu erkennen. Dazu zählen etwa Muster 
wie die selektive Auswahl passender Einzelbelege bei 
gleichzeitiger Ausblendung widersprechender Evi-
denz (Cherry-Picking), falsche Gleichsetzungen und 
überstarke Vereinfachungen. Diese Kompetenz wird 
nicht als eigenständiger empirischer Schwerpunkt 
behandelt, sondern als möglicher Schutzfaktor in die 
Erklärung der Zustimmung zu unplausiblen Ver-
schwörungsaussagen einbezogen (Cook et al., 2017, 
2018; Lewandowsky & van der Linden, 2021; Zanartu 
et al., 2024). 

Neben Mustern der Nachrichtennutzung 
(Repertoires) und der Verifizierungskompetenz 
berücksichtigt die Studie weitere potenzielle Er-
klärungsfaktoren. Dazu zählen erstens politische 
Einstellungen. Die Forschung zu motiviertem 
Denken und politischer Polarisierung zeigt, dass 
Informationen nicht neutral verarbeitet, sondern 
häufig im Lichte bestehender weltanschaulicher 
Überzeugungen interpretiert werden (Flynn et al., 
2017; Peterson & Iyengar, 2021). Zweitens erfasst 
die Studie Verschwörungsaffinität als Nähe zu ver-
schwörungsideologischen Erklärungsmustern. Die 
Forschung zur «conspiracy mentality» legt nahe, 
dass eine solche Disposition die Anschlussfähig-
keit sehr unterschiedlicher Verschwörungserzäh-
lungen erhöht, auch wenn deren konkrete Inhalte 
variieren (Douglas et al., 2019). Für die Schweiz 
zeigen Schwaiger et al. (2022) in diesem Zusam-
menhang, dass sich Verschwörungsaffinität nicht 
auf eine einzige ideologische Richtung reduzieren 
lässt, sondern unterschiedliche antisystemische 
und wissenschaftsskeptische Dimensionen umfas-
sen kann. 

Aus diesen Überlegungen ergeben sich für diese Stu-
die zwei zentrale Themenbereiche mit folgenden 
Forschungsfragen: 
1) � Wie nimmt die Schweizer Bevölkerung Desinfor-

mation im Jahr 2026 wahr, und wie haben sich 
Problemwahrnehmung, vermutete Verbreitungs-
kanäle, zugeschriebene Urheber:innen, Prüfstra-
tegien, Reaktionen sowie die Verantwortungszu-
schreibungen seit 2021 verändert? Wie werden 
mögliche Gegenmassnahmen bewertet?

2) � Wie schätzt die Schweizer Bevölkerung desinfor-
mative Verschwörungsaussagen ein, und wie 
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hängt die Zustimmung zu Verschwörungsaussa-
gen mit verschiedenen News-Repertoires, der Ve-
rifizierungskompetenz, politischen Orientierung, 
allgemeinen Verschwörungsaffinität und mit so-
ziodemografischen Merkmalen zusammen?

2	 Methode

F
ür diese Studie wurde eine Onlinebefragung mit 
1222 Teilnehmenden in der Deutschschweiz und 

der Suisse romande durchgeführt. Als Grundgesamt-
heit wurde die Wohnbevölkerung im Alter von 18 bis 
79 Jahren mit Zugang zum Internet in den zwei un-
tersuchten Sprachregionen definiert. Zur Darstellung 
dieser Struktur wurden gekreuzte Quoten für Sprach-
region, Geschlecht sowie drei Alters- und zwei Bil-
dungsgruppen gebildet. Die Datenerhebung erfolgte 
vom 7. bis 10. Juli 2026. Die Beantwortung des Frage-
bogens dauerte durchschnittlich rund 17  Minuten. 
Die Rekrutierung der Teilnehmenden erfolgte über 
das Panel des Marktforschungsinstituts Bilendi. Die 
Umfrage wurde in der Software Qualtrics program-
miert und in deutscher sowie französischer Sprache 
angeboten. Zur Qualitätssicherung enthielt der Fra-
gebogen einen Aufmerksamkeitstest. Zudem wurden 
Teilnehmende ausgeschlossen, die den Fragebogen in 
weniger als 5 Minuten abgeschlossen hatten.

Die Befragung erfasst zunächst die Wahrneh-
mung von Desinformation. Diese Fragen stammen 
aus der Studie von Vogler et al. (2021) und wurden, 
wo nötig, ergänzt und aktualisiert. Ein weiteres zen-
trales Element ist die Messung der Anfälligkeit ge-
genüber Verschwörungsaussagen über ein Quiz. Die 
Befragten erhielten zwölf Aussagen, deren Wahr-
heitsgehalt sie auf einer Skala von 1 bis 4 («überhaupt 
nicht plausibel», «eher nicht plausibel», «eher plausi-
bel», «sehr plausibel») einschätzen mussten. Sechs 
dieser Aussagen waren nach heutigem allgemeinem 
Kenntnisstand wahr oder zumindest sehr plausibel, 
bei den anderen sechs handelte es sich um empirisch 
nicht gestützte, desinformative Verschwörungsaus
sagen. Die Behauptungen decken verschiedene The-
menbereiche ab, die u.  a. häufig wiederkehrende 
Motive und Erklärungsmuster von Verschwörungs
erzählungen aufgreifen (Bergmann, 2018; Brother-
ton et al., 2013; Uscinski & Enders, 2023) – darunter 
Gesundheit, Klima, bewaffnete Konflikte und Migra-

tion. Die plausiblen Aussagen dienen als Vergleichs-
folie: Sie zeigen, ob Befragte nicht nur unplausible 
Aussagen zurückweisen, sondern auch gut belegte 
Aussagen als überzeugend erkennen. Zudem waren 
diese für das Erhebungsinstrument entscheidend, 
um Gewohnheitseffekte zu verhindern, die sich bei 
den Befragten einstellen würden, wenn sie nur Ver-
schwörungsaussagen beurteilen müssten. Für die 
Untersuchung der Anfälligkeit für Verschwörungs-
aussagen mittels einer Regressionsanalyse wurden 
nur die sechs unplausiblen Verschwörungsaussagen 
verwendet. Je nach ihrer Einschätzung und der 
angegebenen Sicherheit erhielten die Befragten 
Punkte (überhaupt nicht plausibel  = 0, eher nicht  
plausibel = 1, eher plausibel = 2, sehr plausibel = 3). 
Der Summenindex, der aus allen sechs unglaubwür-
digen Verschwörungsaussagen gebildet wurde, misst 
die Anfälligkeit (Vulnerabilität) für desinformative 
Verschwörungsaussagen. Je höher der Wert, desto 
ausgeprägter ist die Vulnerabilität (M = 7,4).

Weiter wurde die Verifizierungskompetenz der 
Befragten gemessen, also die Fähigkeit, typische des-
informative Argumentationsmuster zu erkennen. Zu 
diesem Zweck wurde den Befragten eine Serie von 
sieben Aussagen vorgelegt, die mehrheitlich argu-
mentative Fehlschlüsse bzw. problematische Be-
gründungsmuster enthielten. Erfasst wurde damit 
nicht das Faktenwissen der Befragten, sondern ihre 
Anfälligkeit für argumentative Fehlschlüsse und ty-
pische Begründungsmuster, wie sie häufig in desin-
formativen Inhalten vorkommen. Dazu gehörten 
etwa Aussagen nach folgendem Muster: Wenn es ein 
einzelnes Gegenbeispiel gebe, könne eine wissen-
schaftliche Aussage insgesamt als widerlegt gelten; 
wenn einzelne Studien oder Beispiele eine Position 
stützten, reiche dies bereits als Beleg aus; oder wenn 
zwei Positionen öffentlich kontrovers diskutiert 
würden, seien sie automatisch gleich gut begründet. 
Solche Aussagen erfassen typische Muster von Des-
information, etwa Cherry-Picking, falsche Gleichset-
zungen, zu starke Verallgemeinerungen oder die se-
lektive Verwendung von Evidenz. Je geringer die 
Zustimmung zu diesen Aussagen ist, desto höher ist 
die Verifizierungskompetenz der Befragten (M = 4,4). 
Ein Item wurde recodiert, damit höhere Werte bei 
allen Items dieselbe Bedeutung aufweisen.

Zur Erfassung der generellen Verschwörungs
affinität nutzten wir eine etablierte Skala von Schwai-
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ger et al. (2022). Die Skala misst nicht, ob Befragte 
bestimmten Verschwörungsaussagen zustimmen, 
sondern ob sie grundlegende Deutungsmuster teilen, 
die Verschwörungsdenken begünstigen. Sie umfasst 
fünf Dimensionen: 1) Populismus und Elitenkritik, 2) 
rechts- sowie 3) linksextreme Einstellungen, 4) gene-
relle Systemkritik sowie 5) Wissenschaftsskeptizis-
mus. Die Befragten gaben jeweils an, wie stark diese 
Aussagen auf sie zutreffen. Erfasst wird damit, ob 
Befragte eine Affinität zu antielitären, antisystemi-
schen, extremistischen oder wissenschaftsskepti-
schen Deutungsmustern haben. Aus den Items wur-
de ein Mittelwertindex gebildet. Höhere Werte 
zeigen eine stärkere allgemeine Verschwörungsaffi-
nität an. Das Instrument misst damit grundlegende 
Einstellungen und Werthaltungen in diesen fünf Di-
mensionen und nicht die Zustimmung zu einzelnen 
Verschwörungsaussagen.

In der Befragung wurde auch die selbst ein
geschätzte Nutzungshäufigkeit von 19 Nachrichten-
quellen auf einer 7-Punkte-Likertskala von 0 («gar 
nicht») bis 6 («sehr oft») erhoben. Auf Basis dieser 
Nutzungshäufigkeiten wurden mittels einer latenten 
Profilanalyse (LPA) fünf prototypische Profile von 
Nachrichtennutzenden, d. h. Newsrepertoiretypen, 
identifiziert. Die fünf Repertoiretypen zeichnen sich 
durch eine spezifische Zusammensetzung ihrer ge-
nutzten Nachrichtenquellen aus. «Traditionelle» 
(32,0 %) und «Qualitätsorientierte» (19,6 %) greifen 
überdurchschnittlich häufig auf etablierte Medien 
wie Abonnementszeitungen sowie Angebote des 
Schweizer Fernsehens und Radios zurück, wobei 
Qualitätsorientierte zusätzlich stark auf Wochen-, 
Wirtschafts- und Sonntagszeitungen sowie interna-
tionale Informationsmedien setzen. «Intensivnut-
zende» (6,4 %) weisen eine sehr hohe Inanspruch-
nahme über alle Kanäle hinweg auf, einschliesslich 
Social Media, News-Podcasts und KI-Chatbots. Dem-
gegenüber stehen zwei Repertoiretypen für eine un-
terdurchschnittliche Nutzung: Das erste Repertoire 
sind die «News-Deprivierten No News» (30,2 %), die 
alle Quellen (stark) unterdurchschnittlich heranzie-
hen. Das zweite Repertoire der «News-Deprivierten 
Plus» (11,8 %) informiert sich zwar auch kaum über 
traditionelle Informationsmedien. Aber im Unter-
schied zum No-News-Repertoire ruft es vor allem 
visuell geprägte Social-Media-Plattformen (wie Tik-
Tok und Instagram) sowie kostenlose Onlinenach-

richtenangebote auf, um sich über aktuelle Ereignis-
se auf dem Laufenden zu halten. 

Zusätzlich wurde die politische Orientierung 
auf einer Links-Rechts-Skala von 1 bis 11 erhoben. 
Für die Analyse wurden die Werte wie folgt zusam-
mengefasst: 1–2 = links, 3–4 = Mitte-links, 5–7 = Mitte, 
8–9  = Mitte-rechts, 10–11  = rechts. Zudem wurden 
Angaben zum Alter, Geschlecht und Bildungsgrad 
der Befragten erhoben. Sämtliche Frageformulierun-
gen, Antwortoptionen sowie die verwendeten  
Aussagen für das Quiz sind im online verfügbaren 
Fragebogen dokumentiert (https://doi.org/10.5281/
zenodo.22919458).

Wenn nicht anders angegeben, wurden alle in 
dieser Studie verwendeten Befragungsitems anhand 
von siebenstufigen Skalen erhoben, namentlich von 
0 (z. B. «gar nicht», «stimme überhaupt nicht zu») 
bis 6 (z. B. «sehr häufig», «stimme voll und ganz zu»). 
Für die Auswertungen zur Wahrnehmung von Des
information wurden die Werte über dem Mittelpunkt 
(4–6) zusammengefasst und als Zustimmung zur 
Frage interpretiert. Für einige wenige Auswertungen 
werden zudem die Werte von 0 bis 2 zusammenge-
fasst (Ablehnung) sowie die Mittelkategorie 3 sepa-
rat ausgewiesen.

3	 Resultate

I
m Folgenden werden die Ergebnisse unserer Um-
frage in zwei Teilen präsentiert. Der erste Teil (3.1) 

beschreibt, wie die Schweizer Bevölkerung Desinfor-
mation wahrnimmt, über welche Kanäle und bei wel-
chen Themen sie damit in Kontakt kommt, wen sie 
als Urheber:innen von Desinformation betrachtet 
und wie sie problematische Informationen prüft und 
auf diese reagiert. Wo sinnvoll, werden die Resultate 
mit den Befunden unserer Studie von 2021 verglichen 
(Vogler et al., 2021). Der zweite Teil (3.2) untersucht 
die Vulnerabilität gegenüber Verschwörungsaussa-
gen. Zunächst wird deskriptiv dargestellt, wie die Be-
fragten plausible und unplausible Verschwörungsaus-
sagen einschätzen. Anschliessend wird regressions-
analytisch geprüft, welche Faktoren mit der 
Zustimmung zu unglaubwürdigen, desinformativen 
Verschwörungsaussagen zusammenhängen. Im Zen-
trum stehen dabei die Einflussfaktoren News-Reper-
toires und News-Deprivation, Verifizierungskompe-

https://doi.org/10.5281/zenodo.22919458
https://doi.org/10.5281/zenodo.22919458
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tenz, Verschwörungsaffinität, politische Orientierung 
sowie die soziodemografischen Merkmale.

3.1	 Wahrnehmung und Umgang mit 
Desinformation in der Schweiz

Z
unächst wird untersucht, wie die Schweizer Be-
völkerung das Ausmass und die gesellschaftlichen 

Folgen von Desinformation einschätzt, über welche 
Kanäle und bei welchen Themen sie Desinformation 
wahrnimmt und wen sie als Urheber:innen betrach-
tet. Anschliessend wird dargestellt, wie sicher die 
Befragten ihre eigene Fähigkeit sowie die Fähigkeit 
anderer Bevölkerungsgruppen beurteilen, Desinfor-
mation zu erkennen, welche Prüf- und Reaktions
strategien sie anwenden und wem sie Verantwortung 
für die Bekämpfung von Desinformation zuschreiben. 
Abschliessend wird gezeigt, welche Gegenmassnah-
men in der Bevölkerung Unterstützung finden.

3.1.1	 Ausmass und Wahrnehmung des 
Desinformationsproblems

E
in grosser Teil der Schweizer Bevölkerung nimmt 
Desinformation als erhebliche gesellschaftliche 

Gefahr wahr (vgl. Darstellung 1). 56,5 % der Befragten 
schätzen ihre Tragweite in der Schweiz als eher gro-
sses bis sehr grosses Risiko ein. Ein Viertel (25,0 %) 
verortet das Thema im mittleren Bereich, während 
18,4 % darin gar kein oder nur ein eher kleines Ge-
fährdungspotenzial sehen. Gegenüber unserer Studie 

von 2021 hat sich die Problemwahrnehmung damit 
verstärkt. Damals stuften 49,0 % der Befragten Desin-
formation auf hohem oder sehr hohem Niveau ein 
(Vogler et al., 2021). 2026 liegt dieser Anteil mit 
56,5 % um 7,5 PP) höher – der Vergleich sollte jedoch 
vorsichtig interpretiert werden, da die Antwortskalen 
der beiden Erhebungen nicht ganz identisch waren.

Der wahrgenommene Kontakt mit Desinforma-
tion ist 2026 auf einem hohen Niveau (vgl. Darstel-
lung  2). Etwas mehr als die Hälfte der Befragten 
(51,6 %) gibt an, im Alltag eher oft bis sehr oft auf 
eindeutige oder mutmassliche Desinformation zu 
stossen. 26,0 % begegnen dieser mittelmässig häufig, 
22,4 % nie oder selten. Gegenüber 2021 ist die wahr-
genommene Kontakthäufigkeit damit gestiegen. Für 
den Zeitvergleich werden die «Weiss-nicht»-Antwor-
ten der Erhebung 2021 ausgeschlossen, da diese Op-
tion in der Erhebung 2026 fehlte. Auf dieser ver-
gleichbaren Basis gaben 2021 31,1 % der Befragten an, 
häufig oder sehr häufig auf Falschinformationen zu 
stossen. 2026 liegt dieser Anteil bei 51,6 % und damit 
rund 20,5 PP höher.

3.1.2	 Gesellschaftliche Problembereiche von 
Desinformation

D
ie generell starke Problemwahrnehmung (3.1.1) 
zeigt sich auch darin, dass Desinformation in 

zahlreichen gesellschaftlichen Bereichen als belas-
tend eingeschätzt wird (vgl. Darstellung  3). Beson-
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Darstellung 1: Wahrgenommene Problematik von Desinformation in der 
Schweiz

Die Darstellung zeigt, wie gross die Befragten das Problem von Desinfor­
mation in der Schweiz einschätzen. Dargestellt sind die Anteile der Befrag­
ten, die Desinformation als (eher) kein Problem, als mittelgrosses oder als 
(sehr) grosses Problem beurteilen (n = 1222).
Lesebeispiel: 56,5 % der Befragten schätzen Desinformation in der Schweiz 
als eher grosses bis sehr grosses Problem ein.

Darstellung 2: Wahrgenommene Häufigkeit des Kontakts mit Desinforma-
tion

Die Darstellung zeigt, wie häufig die Befragten in ihrem Alltag auf eindeu­
tige Desinformation oder auf Informationen stossen, bei denen sie den Ver­
dacht haben, dass es sich um Desinformation handeln könnte. Dargestellt 
sind die Anteile der Befragten, die gar nicht oder eher selten, mittelmässig 
häufig oder eher oft bis sehr oft mit eindeutiger oder mutmasslicher Des­
information in Kontakt kommen (n = 1222).
Lesebeispiel: 51,6 % der Befragten geben an, in ihrem Alltag eher oft bis 
sehr oft auf eindeutige oder mutmassliche Desinformation zu stossen.
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ders ausgeprägt ist dies mit Blick auf die öffentliche 
Meinungsbildung und das Vertrauen in Politik und 
Behörden: 73,8 % bzw. 73,7 % der Befragten stimmen 
zu, dass Falschinformationen sich in diesen Berei-
chen problematisch auswirken. Hervorzuheben sind 
zudem die wahrgenommenen Risiken für den Journa-
lismus. 71,1 % der Befragten sehen Desinformation als 
Gefahr für das Vertrauen in journalistische Medien. 
Dies verweist darauf, dass Desinformation auch die 
Glaubwürdigkeit jener Institutionen unter Druck set-
zen kann, die für die öffentliche Verifikation und Ein-
ordnung von Informationen zentral sind. Gleiches 
gilt für den gesellschaftlichen Zusammenhalt 
(69,8 %), Wahlen und Abstimmungen (69,6 %), die 
Bewältigung von Krisen (67,3 %) und die Demokratie 
im Allgemeinen (65,3 %), wo Desinformation mehr-
heitlich als Problem wahrgenommen wird. Ver-
gleichsweise seltener betrifft dies die öffentliche Si-
cherheit (62,0 %) und die Gesundheit der Bevölke-
rung (52,5 %), wobei auch hier jeweils eine Mehrheit 
entsprechende Risiken sieht. Insgesamt wird Desin-
formation damit über alle untersuchten Bereiche hin-
weg als relevante gesellschaftliche Bedrohung wahr-
genommen, besonders aber als Gefahr für die öffent-
liche Meinungsbildung, das institutionelle Vertrauen 
und für zentrale demokratische Prozesse. Diese Pro-
blemwahrnehmung mit Blick auf verschiedene gesell-

schaftliche Bereiche hat in den vergangenen fünf Jah-
ren insgesamt klar zugenommen (vgl. Vogler et al., 
2021, S. 28). 

3.1.3	 Verbreitungskanäle und Themenfelder 
von Desinformation

D
ie Wahrnehmung von Desinformation unter-
scheidet sich deutlich nach Verbreitungskanälen 

(vgl. Darstellung 4). Mit Abstand am häufigsten wird 
sie auf Social Media verortet: 76,4 % der Befragten ge-
ben an, dort eher oft bis sehr oft auf Desinformation 
zu stossen. Es folgen Videoportale wie YouTube 
(59,8 %) und Messenger-Apps (44,4 %). Bemerkens-
wert ist, dass 42,6 % der Befragten auch KI-Chatbots 
eher oft bis sehr oft als Quelle von Desinformation 
wahrnehmen. Obwohl dieser Kanal erst seit kurzer 
Zeit breiter genutzt wird, liegt er damit bereits auf ei-
nem ähnlichen Niveau wie Messenger-Apps und Al-
ternativmedien (40,6 %). 

Die Studie von 2021 verwendete eine etwas an-
dere Skala zur Erfassung der Bedeutung der Verbrei-
tungskanäle. Ein direkter Vergleich der Werte ist da-
her nicht möglich. Die Rangfolge der Kanäle lässt 
sich jedoch gegenüberstellen. Dabei zeigt sich ein 
weitgehend unverändertes Bild: Auch 2021 wurden 
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Darstellung 3: Wahrgenommene Problembereiche von Desinformation

Die Darstellung zeigt, in welchen gesellschaftlichen Bereichen Desinformation nach Einschätzung der Befragten ein Problem darstellt. Abgebildet ist 
jeweils der Anteil der Befragten, der den entsprechenden Aussagen eher bis voll und ganz zustimmt (n = 1222). Im Fragebogen lautete die Einleitung: 
«Falschinformationen sind in der Schweiz ein Problem für …».
Lesebeispiel: 73,8 % der Befragten stimmen eher bis voll und ganz zu, dass Falschinformationen in der Schweiz ein Problem für die öffentliche Meinungs­
bildung sind.
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Social Media, Videoplattformen und Messenger-
Dienste am häufigsten und in derselben Reihenfolge 
als Verbreitungskanäle für Desinformation einge-
schätzt (Vogler et al., 2021, S. 28). Ebenso stabil ist 
die vergleichsweise geringe Zuschreibung an journa-
listische Online- und Offlinemedien: Onlinezeitun-
gen, Fernsehen, gedruckte Zeitungen und Radio wer-
den auch 2026 deutlich seltener mit der Verbreitung 
von Desinformation in Verbindung gebracht. Ledig-
lich die wahrgenommene Bedeutung von Alternativ-
medien hat sich etwas verändert. Während diese 
2021 noch an zweiter Stelle lagen, wird ihre Rolle in 
der aktuellen Befragung im direkten Vergleich der 
Kanäle etwas weniger problematisch eingeschätzt. 

Neben den Verbreitungskanälen unterscheidet 
sich auch die thematische Verortung von Desinforma-
tion deutlich (vgl. Darstellung 5). Besonders häufig 
wird sie bei Kriegen und Konflikten (65,7 %), interna-
tionaler Politik (62,9 %) sowie Stars und Celebritys 
(61,9 %) wahrgenommen. Ebenfalls deutlich über der 
Hälfte liegt der Anteil bei Klima und Umwelt (54,6 %). 
Demgegenüber wird sie bei den Themen Wissen-
schaft und Forschung, Sport sowie Kunst und Kultur 
wesentlich seltener erkannt. In der Wahrnehmung 
der Befragten konzentriert sich Desinformation da-

mit vor allem auf konfliktgeladene, politisch relevan-
te und stark öffentlich sichtbare Themenfelder.

3.1.4	 Wahrgenommene Urheber:innen von 
Desinformation

D
ie starke Verortung von Desinformation auf digi-
talen Plattformen spiegelt sich auch in den Zu-

schreibungen ihrer Urheber:innen wider (vgl. Dar-
stellung  6). Am häufigsten werden Social Bots 
(71,7 %), Aktivist:innen (70,7 %) sowie Betreiber:innen 
von Social-Media-Plattformen (70,0 %) als Akteur
:innen genannt, die eher häufig bis sehr häufig für die 
Erstellung und Verbreitung von Desinformation ver-
antwortlich seien. Ähnlich hoch fällt der Anteil bei 
ausländischen Regierungen und Geheimdiensten aus 
(69,6 %). Auch Politiker:innen werden von einer deut-
lichen Mehrheit der Befragten als typische Ur
heber:innen wahrgenommen (64,5 %). Bürger:innen, 
Alternativmedien, journalistische Medien, Journa
list:innen und KI-Chatbots folgen mit Anteilen zwi-
schen 52,9 % und 56,2 %. Bemerkenswert ist, dass da-

Darstellung 5: Wahrgenommene Häufigkeit von Desinformation nach 
Themenfeldern

Die Darstellung zeigt, wie häufig die Befragten bei unterschiedlichen The­
men auf Desinformation stossen. Abgebildet ist jeweils der Anteil der 
Befragten, der angibt, beim betreffenden Thema eher oft bis sehr oft Des­
information wahrzunehmen (n = 1222). Gefragt wurde: «Wie häufig stos­
sen Sie bei den folgenden Themen auf Desinformation?»
Lesebeispiel: 65,7 % der Befragten geben an, beim Thema Krieg und Kon­
f likte eher oft bis sehr oft auf Desinformation zu stossen.

Darstellung 4: Wahrgenommene Häufigkeit von Desinformation nach 
Kanälen

Die Darstellung zeigt, wie häufig die Befragten auf unterschiedlichen Kanä­
len auf Desinformation stossen. Abgebildet ist jeweils der Anteil der 
Befragten, der angibt, auf dem betreffenden Kanal eher oft bis sehr oft 
Desinformation wahrzunehmen (n  = 1222). Gefragt wurde: «Wie häufig 
stossen Sie auf den folgenden Kanälen auf Desinformation?»
Lesebeispiel: 76,4 % der Befragten geben an, auf Social Media eher oft bis 
sehr oft auf Desinformation zu stossen.
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mit auch KI-Chatbots bereits von mehr als der Hälfte 
der Befragten mit der Erstellung und Verbreitung von 
Desinformation in Verbindung gebracht werden. 
Deutlich seltener wird diese Verantwortung staatli-
chen Behörden und Institutionen zugeschrieben 
(41,7 %). Mit Abstand am seltensten gelten Wissen
schaftler:innen als Urheber:innen von Desinforma-
tion (22,6 %). Insgesamt konzentrieren sich die Zu-
schreibungen damit am stärksten auf automatisierte 
und plattformbezogene Akteur:innen, politisch oder 
gesellschaftlich interessengeleitete Gruppen sowie 
ausländische Akteur:innen. 

Da in der Studie von Vogler et al. (2021) eine 
etwas andere Skala eingesetzt wurde, lassen sich für 
die Veränderung zwischen 2021 und 2026 erneut nur 
die Rangfolgen der Antworten vergleichen. Dabei 
zeigen sich auffällige Entwicklungen: Betreiber:innen 
von Social-Media-Plattformen, die 2021 noch zu den 
am wenigsten verantwortlichen Akteur:innen ge-
zählt wurden, werden heute deutlich häufiger als ver-
antwortlich für die Verbreitung von Desinformation 
wahrgenommen. Auffällig ist zudem, dass die Mehr-

heit der Befragten die Erstellung und Verbreitung 
von Desinformation im Jahr 2026 stärker mit einer 
Vielzahl von Akteur:innen aus den Bereichen Tech-
nologie, Politik und Medien verbindet. Auch die 
Bürger:innen selbst werden als Teil des Problems der 
Verbreitung gesehen. Dies verdeutlicht die Tragwei-
te des wahrgenommenen Desinformationsproblems 
(vgl. Darstellung 1) und die möglichen Folgen für das 
Vertrauen in zentrale gesellschaftliche Institutionen 
wie Politik und Journalismus sowie für den Zusam-
menhalt der Bevölkerung (vgl. Darstellung 3). 

3.1.5	 Selbst- und Fremdeinschätzung beim 
Erkennen von Desinformation

I
m Anschluss an die Frage nach den wahrgenomme-
nen Urheber:innen richtet sich der Blick darauf, 

wem die Befragten zutrauen, Desinformation zuver-
lässig zu erkennen. Dabei zeigt sich ein ausgeprägter 
Unterschied zwischen der Einschätzung der eigenen 
Kompetenz und jener anderer Personen und Bevölke-

Darstellung 6: Wahrgenommene Urheber:innen von Desinformation

Die Darstellung zeigt, welche Akteur:innen nach Einschätzung der Befragten typischerweise für die Erstellung und Verbreitung von Desinformation ver­
antwortlich sind. Abgebildet ist jeweils der Anteil der Befragten, der den betreffenden Akteur:innen eher häufig bis sehr häufig eine solche Verantwor­
tung zuschreibt (n = 1222). Gefragt wurde: «Wer ist Ihrer Meinung nach typischerweise verantwortlich für die Erstellung und Verbreitung von Desin­
formation?»
Lesebeispiel: 71,7 % der Befragten schreiben Social Bots eher häufig bis sehr häufig eine Verantwortung für die Erstellung und Verbreitung von Desin­
formation zu.
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rungsgruppen (vgl. Darstellung 7). 54,0 % der Befrag-
ten sind eher bis sehr sicher, selbst Desinformation 
erkennen zu können. Bei Freunden und Bekannten 
beträgt dieser Anteil nur noch 35,0 %. Noch skepti-
scher fällt die Einschätzung gegenüber Gruppen aus, 
mit denen weniger direkte Interaktion besteht. So 
schreiben lediglich 28,0 % der Befragten den 
Schweizer:innen generell eine hohe Kompetenz im 
Umgang mit Desinformation zu. Für Menschen mit 
anderen politischen Einstellungen (23,4 %), Jugendli-
che (19,7 %), Ausländer:innen in der Schweiz (16,7 %) 
und ältere Menschen (16,3 %) liegen die Werte noch-
mals tiefer. Die Befunde verweisen damit auf einen 
deutlichen Third-Person-Effekt (Dohle, 2017): Men-
schen gehen davon aus, selbst weniger anfällig für 
problematische Medieninhalte zu sein als andere. 
Entsprechend wird anderen Personengruppen – ins-
besondere mit zunehmender sozialer Distanz – eine 
höhere Anfälligkeit für Desinformation bzw. eine ge-
ringere Erkennungskompetenz zugeschrieben.

3.1.6	 Prüfstrategien und Reaktionen im 
Umgang mit Desinformation

N
eben der Einschätzung der eigenen Erkennungs-
fähigkeit ist von Interesse, wie die Befragten un-

sichere Informationen konkret überprüfen und auf 
Desinformation reagieren. Am häufigsten kontrollie-

ren die Befragten die Quelle oder den Absender einer 
Information (67,2 %) oder konsultieren offizielle Sei-
ten von Bund und Behörden (63,8 %) (vgl. Darstel-
lung  8). Ebenfalls verbreitet sind die Überprüfung 
mit einer Suchmaschine (59,2 %) und der Austausch 
mit Freund:innen und Bekannten (57,0 %). Etwas 
mehr als die Hälfte kontrolliert, ob journalistische 
Medien die Information bestätigen (54,8 %). Bemer-
kenswert ist somit, dass journalistische Medien als 
Prüf- und Verifizierungsinstanzen deutlich hinter Be-
hörden zurückfallen, obwohl der Journalismus – ähn-
lich wie die Wissenschaft – normativ der Wahrheits-
prüfung und der verlässlichen Einordnung öffentli-
cher Informationen verpflichtet ist (vgl. Kovach  & 
Rosenstiel, 2021). Weniger häufig werden mögliche 
kommerzielle Interessen hinter einer Information 
hinterfragt (43,0 %) oder Faktencheckwebsites ge-
nutzt (43,2 %). Gleichwohl haben Letztere im Ver-
gleich zur Vorgängerstudie deutlich an Bedeutung ge-
wonnen: 2021 sagten lediglich 12,6 % der Befragten, 
dass sie auf Faktencheckwebsites zugreifen (Vogler et 
al., 2021, S.  30). Auffällig ist schliesslich die neue 
Rolle von KI-Chatbots: Bereits 29,0 % der Befragten 
nutzen eher häufig bis sehr häufig KI-Chatbots zur 
Kontrolle unsicherer Informationen.

Die Befragten reagieren auf unsichere Informa-
tionen jedoch nicht nur mit konkreten Prüfstrategi-
en. Der Kontakt mit Desinformation löst bei vielen 
auch negative Emotionen und Vermeidungsverhal-

Darstellung 7: Selbst- und Fremdeinschätzung beim Erkennen von Desinformation

Die Darstellung zeigt, wie sicher die Befragten sind, dass verschiedene Personengruppen in der Lage sind, Desinformation zu erkennen. Abgebildet ist 
jeweils der Anteil der Befragten, der die Erkennungsfähigkeit der jeweiligen Gruppe als eher sicher bis sehr sicher einschätzt (n = 1222). Gefragt wurde: 
«Wie sicher sind Sie, dass folgende Personen in der Lage sind, Desinformation zu erkennen?»
Lesebeispiel: 54,0 % der Befragten sind eher bis sehr sicher, selbst Desinformation erkennen zu können. Mit Blick auf Freund:innen und Bekannte beträgt 
dieser Anteil 35,0 %.
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ten aus (vgl. Darstellung 9). 67,8 % geben an, sich da-
rüber zu ärgern, und 63,8 % meiden Plattformen und 
Angebote, auf denen viel Desinformation verbreitet 
wird. Jeweils rund vier von zehn Befragten misstrau-
en deshalb allen Informationen auf digitalen Platt-
formen grundsätzlich (42,2 %). Dieses verbreitete 
Misstrauen gegenüber digitalen Plattformen dürfte 
zugleich eine gewisse Schutzfunktion entfalten, weil 
entsprechende Inhalte eher skeptisch aufgenommen 

und nicht ohne Weiteres geglaubt werden. Diese In-
terpretation deckt sich mit Befunden, wonach Reak-
tionen auf Desinformation häufig von Ignorieren 
oder Skepsis geprägt sind und das ausgeprägte Miss-
trauen gegenüber digitalen Plattformen die Wirkung 
problematischer Inhalte begrenzen kann (Eiseneg-
ger, 2026). Gleichzeitig sorgt sich mit 40,6 % ein er-
heblicher Anteil der Befragten, selbst Opfer von Des-
information zu werden. Deutlich seltener wird 

Darstellung 8: Strategien zur Überprüfung unsicherer Informationen

Die Darstellung zeigt, wie häufig die Befragten verschiedene Strategien anwenden, wenn sie nicht sicher sind, ob Informationen oder Inhalte wahr oder 
falsch sind. Abgebildet ist jeweils der Anteil der Befragten, der angibt, die betreffende Strategie eher häufig bis sehr häufig anzuwenden (n = 1222). 
Gefragt wurde: «Was tun Sie, wenn Sie nicht sicher sind, ob Informationen oder Inhalte, auf die Sie stossen, wahr oder unwahr sind?»
Lesebeispiel: 67,2 % der Befragten geben an, eher häufig bis sehr häufig zu überprüfen, von wem die Information stammt.
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Darstellung 9: Reaktionen auf Desinformation

Die Darstellung zeigt, wie stark verschiedene Reaktionen auf Desinformation auf die Befragten persönlich zutreffen. Abgebildet ist jeweils der Anteil der 
Befragten, der den entsprechenden Aussagen eher bis voll und ganz zustimmt (n = 1222). Gefragt wurde: «Menschen reagieren ganz unterschiedlich, 
wenn sie mit Desinformation in Kontakt kommen. Wie stark treffen die folgenden Aussagen auf Sie persönlich zu?»
Lesebeispiel: 67,8 % der Befragten geben an, sich zu ärgern, wenn sie auf Desinformation stossen. 63,8 % meiden Plattformen und Angebote, auf denen 
viel Desinformation verbreitet wird.
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Desinformation hingegen aus Interesse oder zur Un-
terhaltung konsumiert.

3.1.7	 Verantwortung und Massnahmen zur 
Bekämpfung von Desinformation

Ü
ber den individuellen Umgang mit Desinforma-
tion hinaus richtet sich der Blick auf die gesell-

schaftliche Ebene: Welche Instanzen tragen nach An-
sicht der Befragten Verantwortung für die Bekämp-
fung von Desinformation, und welche Massnahmen 
gelten als besonders wirksam? Nach ihrer Einschät-
zung liegt die Verantwortung dafür, die Verbreitung 
von Desinformation in der Schweiz zu bekämpfen, 
bei einer breiten Palette gesellschaftlicher Akteur
:innen (vgl. Darstellung  10). Am stärksten werden 
Schweizer Behörden in die Pflicht genommen: 74,4 % 
schreiben ihnen eher starke bis sehr starke Verant-
wortung zu. Ähnlich hohe Werte erreichen 
Betreiber:innen von Social-Media-Plattformen 
(72,1 %) und journalistische Medien (71,7 %). Genau 
diesen Akteur:innen ist auch vor fünf Jahren die 
grösste Verantwortung zugeschrieben worden (Vog-
ler et al., 2021, S. 32). Auch der Journalismus (71,7 %) 

nimmt damit aus Sicht der Bevölkerung eine zentrale 
Rolle bei der Bekämpfung von Desinformation ein. 
Gleichzeitig zeigt sich jedoch eine deutliche Diskre-
panz zwischen dieser hohen zugeschriebenen Verant-
wortung und dem konkreten Verhalten der Befragten: 
Nur etwas mehr als die Hälfte zieht zur Überprüfung 
unsicherer Informationen journalistische Medien bei 
(3.1.6, Darstellung 8) – und damit deutlich seltener 
als behördliche Quellen. 

Auch die Schweizer Politik (69,6 %) und die 
Bürger:innen selbst werden von einer deutlichen 
Mehrheit in der Pflicht gesehen (67,6 %). Etwas selte-
ner wird die Verantwortung Faktencheckorganisa
tionen, internationalen Institutionen, Schulen, Un-
ternehmen und Wirtschaftsverbänden sowie der 
Wissenschaft zugeschrieben. Dass Faktencheck
organisationen vergleichsweise weniger in die Pflicht 
genommen werden, dürfte auch damit zusammen-
hängen, dass es in der Schweiz bislang kaum eigen-
ständige, spezialisierte Faktencheckorganisationen 
mit breiter öffentlicher Sichtbarkeit gibt. Dies stellt 
eine Lücke in der institutionellen Infrastruktur zur 
Bekämpfung von Desinformation dar. Nichtregie-
rungsorganisationen (NGOs) liegen mit 42,3 % am 
Ende der Rangfolge. Insgesamt wird die Bekämpfung 

Darstellung 10: Wahrgenommene Verantwortung für die Bekämpfung von Desinformation

Die Darstellung zeigt, welche Akteur:innen nach Einschätzung der Befragten dafür verantwortlich sind, die Verbreitung von Desinformation in der 
Schweiz zu bekämpfen. Abgebildet ist jeweils der Anteil der Befragten, der den betreffenden Akteur:innen eher starke bis sehr starke Verantwortung 
zuschreibt (n = 1222). Gefragt wurde: «Wer ist Ihrer Meinung nach verantwortlich dafür, die Verbreitung von Desinformation in der Schweiz zu 
bekämpfen?»
Lesebeispiel: 74,4 % der Befragten schreiben den Behörden in der Schweiz eher starke bis sehr starke Verantwortung für die Bekämpfung von Desin­
formation zu. Bei den Betreiber:innen von Social-Media-Plattformen beträgt dieser Anteil 72,1 %.
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von Desinformation damit vor allem als Aufgabe 
staatlicher Institutionen, digitaler Plattformen, jour-
nalistischer Medien und der Politik verstanden, zu-
gleich aber auch als gemeinsame gesellschaftliche 
Verantwortung der Bürger:innen.

Die breite Zuschreibung von Verantwortung 
spiegelt sich auch in der Unterstützung konkreter 
Massnahmen wider (vgl. Darstellung 11). Am stärks-
ten befürwortet wird eine Verpflichtung von Social-
Media-Plattformen, nachweislich falsche Informati-
onen zu entfernen: 84,5 % beurteilen diese 
Massnahme als eher sinnvoll bis sehr sinnvoll. Eben-
falls hohe Zustimmung erhalten eine stärkere Ko-
operation von Politik, Wissenschaft, Medien und Zi-
vilgesellschaft (79,3 %), eine aktivere Förderung des 
kritischen Umgangs mit Desinformation in Bildungs-
angeboten (79,2 %) sowie der Ausbau journalisti-
scher Faktencheckteams (77,7 %). Die hohe Zustim-
mung zu letzterer Massnahme verweist darauf, dass 
die Bevölkerung bei spezialisierten Faktencheck
angeboten in der Schweiz einen deutlichen Ausbau-
bedarf sieht. Breite Unterstützung finden zudem ein 
aktiveres Vorgehen von Regierung und Behörden 

(77,2 %) sowie eine von der SRG SSR geschaffene 
Meldestruktur für Desinformation (71,6 %). Zurück-
haltender beurteilen die Befragten den Einsatz 
Künstlicher Intelligenz zur Erkennung von Desinfor-
mation sowie die finanzielle Unterstützung von Me-
dien und NGOs, die öffentliche Faktenchecks anbie-
ten. Dennoch hält auch hier jeweils rund die Hälfte 
die Massnahmen für sinnvoll. Insgesamt sprechen 
die Befunde für eine hohe Bereitschaft, Desinforma-
tion mit regulatorischen, kooperativen, journalisti-
schen und bildungsbezogenen Ansätzen zu bekämp-
fen.

3.2	 Vulnerabilität gegenüber desinforma­
tiven Verschwörungsaussagen

I
m zweiten Teil der Studie untersuchen wir die An-
fälligkeit der Schweizer:innen für Verschwörungs-

aussagen. Dazu wurden den Befragten zwölf Be-
hauptungen vorgelegt, deren Plausibilität sie be
werten sollten. Diese deckten verschiedene 
Themenbereiche ab und waren, nach heutigem 

Darstellung 11: Bewertung von Massnahmen zur Bekämpfung von Desinformation

Die Darstellung zeigt, wie sinnvoll die Befragten verschiedene Massnahmen zur Bekämpfung der Verbreitung von Desinformation einschätzen. Abgebil­
det ist jeweils der Anteil der Befragten, der die betreffende Massnahme als eher sinnvoll bis sehr sinnvoll beurteilt (n = 1222). Gefragt wurde: «In Poli­
tik und Öffentlichkeit wird darüber diskutiert, welche Massnahmen helfen könnten, die Verbreitung von Desinformation zu bekämpfen. Wie sinnvoll 
fänden Sie die folgenden Massnahmen?»
Lesebeispiel: 84,5 % der Befragten finden es eher sinnvoll bis sehr sinnvoll, Betreiber:innen von Social-Media-Plattformen dazu zu verpf lichten, nach­
weislich falsche Informationen zu entfernen.

0 % 50402010 30 70 8060 10090

Betreiber:innen von Social-Media-Plattformen sollten verpflichtet 

werden, nachweislich falsche Informationen zu entfernen 

Politik, Wissenschaft, Medien und Zivilgesellschaft sollten bei 

der Bekämpfung von Desinformation stärker kooperieren

Bildungsangebote sollten stärker darauf ausgerichtet werden, 

einen kritischen Umgang mit Desinformation zu fördern 

Journalistische Medien sollten ihre Faktencheckteams ausbauen

Regierung und Behörden sollten Desinformation aktiv aufspüren 

und die Bevölkerung darüber informieren

Die SRG sollte eine Infrastruktur schaffen, in der Bürger:innen 

Desinformation melden können

Zur Entdeckung und Erkennung von Desinformation sollte 

Künstliche Intelligenz eingesetzt werden 

Medien und NGOs, die öffentliche Faktenchecks bereitstellen, 

sollten finanziell unterstützt werden 

84,5 %

79,3 %

79,2 %

77,7 %

77,2 %

71,6 %

52,5 %

52,0 %



14 Desinformation in der Schweiz

Kenntnisstand, in je sechs empirisch gestützte Fak-
ten und Falschaussagen aufgeteilt. Die unplausiblen 
Items wurden der Fachliteratur entnommen, an ein-
schlägige Verschwörungsnarrative angelehnt und 
für diese Studie auf deren Kernelemente beschränkt 
(vgl. 3.2.1). Die Aussagen wurden den Befragten in 
zufälliger Reihenfolge und jeweils einzeln angezeigt. 
Die wahren Inhalte waren innerhalb des Frage
bogens wichtig, um bei den Befragten einen Beurtei-
lungsautomatismus zu vermeiden. Dies wäre vor-
aussichtlich eingetreten, wenn nur Falschinformati-
onen präsentiert worden wären. Im deskriptiven 
Teil werden beide Kategorien ausgewiesen, um 
sichtbar zu machen, wie gut Befragte zwischen Ver-
schwörungsnarrativen und Fakten unterscheiden. 
Für die Regressionsanalyse konzentrieren wir uns 
anschliessend auf die unplausiblen Inhalte, weil de-
ren Zustimmung am klarsten eine Vulnerabilität ge-
genüber desinformativen Verschwörungserzählun-
gen abbildet.

3.2.1	 Einschätzung von unplausiblen, 
desinformativen Verschwörungs­
aussagen

B
ei der Interpretation ist zu berücksichtigen, dass 
die vier Antwortkategorien unterschiedlich 

starke Plausibilitätsurteile abbilden. «Sehr plausibel» 
weist auf eine hohe Glaubwürdigkeitszuschreibung 
hin, während «eher plausibel» auch Unsicherheit 

oder eine zurückhaltende Einschätzung widerspie-
geln kann. Dadurch lässt sich unterscheiden, ob un-
plausible Verschwörungsaussagen als überzeugend/
glaubhaft erscheinen oder lediglich als möglich er-
achtet werden. Am ehesten für plausibel schätzen die 
Befragten die Aussage ein, dass das Coronavirus ge-
zielt als Biowaffe in einem Labor in der chinesischen 
Stadt Wuhan hergestellt wurde (vgl. Darstellung 12): 
Insgesamt 49,4 % der Befragten halten dies für eher 
oder sehr plausibel. Diese Aussage wird im wissen-
schaftlichen Diskurs der sogenannten «Lab-Leak»-
Erzählung bzw. den laborbezogenen Verschwö
rungserzählungen zur Entstehung von  
COVID-19 zugeordnet (Schink, 2024). Rund vier von 
zehn Befragten (40,5 %) halten es für stark oder eher 
plausibel, dass Eliten die Migration nach Europa ge-
zielt fördern, um die Bevölkerung zu verändern – was 
unter dem Begriff «Great Replacement Theory» im 
wissenschaftlichen Fachdiskurs als Verschwörungser-
zählung diskutiert wird (Dennison & Kustov, 2025). 
Die Aussage, dass Regierungen den Klimawandel als 
Vorwand nutzen, um die Bevölkerung zu kontrollie-
ren, wird von 36,9 % der Befragten für stark oder eher 
plausibel gehalten. Solche Narrative werden in der 
Forschung den klimaskeptischen bzw. klimabezoge-
nen Verschwörungserzählungen zugeordnet. Deren 
Kern ist die Annahme, dass wissenschaftliche Er-
kenntnisse zum Klimawandel bewusst manipuliert 
würden oder politische Eliten den Klimawandel ins
trumentalisierten, um Kontrolle auszuüben oder 
staatliche Souveränität einzuschränken (Uscinski et 
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Darstellung 12: Einschätzung von unplausiblen, desinformativen Verschwörungsaussagen

Die Darstellung zeigt, wie plausibel die Befragten die sechs desinformativen Verschwörungsaussagen einschätzen (n = 1222). 
Lesebeispiel: 17,5 % der Befragten halten es für sehr plausibel, dass das Coronavirus als Biowaffe in einem Labor in China hergestellt wurde. 8,4 % der 
Befragten halten die Aussage für sehr plausibel, dass die 5G-Technologie schwere Gesundheitsschäden verursacht.
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al., 2017). Ein ähnlich hoher Anteil (36,0 %) hält es für 
stark oder eher plausibel, dass jüdische Netzwerke im 
Hintergrund die westliche Politik kontrollieren. 
Diese Aussage lässt sich den antisemitischen Elite- 
bzw. Weltverschwörungserzählungen zuordnen. Sie 
greift die Vorstellung auf, eine kleine, meist als jü-
disch konstruierte Elite steuere im Verborgenen po-
litische und gesellschaftliche Entwicklungen und 
kontrolliere zentrale Institutionen (Barkun, 2013; 
Bergmann, 2018; Butter, 2022a, 2022b; Wetzel, 2022). 
Etwas weniger plausibel wird die Aussage einge-
schätzt, dass 5G-Technologie schwere Gesundheits-
schäden verursache (stark oder eher plausibel: 
33,8 %). Auch diese Aussage ist Teil der Verschwö-
rungserzählungen rund um die Coronavirus-Pande-
mie, in denen behauptet wird, dass 5G-Mobilfunk 
nicht nur gesundheitliche Schäden verursache, son-
dern teilweise sogar für die Verbreitung des Corona-
virus verantwortlich sei (Sturm  & Albrecht, 2021). 
Für am wenigsten plausibel hielten die Befragten die 
Aussage, dass die Terroranschläge vom 11. September 
2001 von der US-Regierung selbst ausgeführt worden 
seien (stark oder eher plausibel: 28,3 %). Diese Aus-
sage gehört zu den bekanntesten Verschwörungser-
zählungen über die Terroranschläge. Sie entstand be-
reits kurz nach den Ereignissen (Anton, 2024).

3.2.2	 Einschätzung von plausiblen Aussagen

D
ie plausiblen Aussagen, also Sachverhalte, die 
nach heutigem Kenntnisstand tatsächlich wahr 

sind, wurden von vielen Befragten auch korrekt als 
solche eingeschätzt. Dass die Geheimdienste die di
gitale Kommunikation überwachen, wurde von 83,0 % 
als glaubhaft beurteilt (vgl. Darstellung 13). Die Ent-
hüllungen des US-amerikanischen Whistleblowers 
Edward Snowden über die globalen Über
wachungspraktiken verschiedener Geheimdienste, 
insbesondere der National Security Agency (NSA), 
lösten 2013 eine breite Debatte über Datenschutz, 
staatliche Überwachung und digitale Souveränität 
aus (Schaar, 2016; Venzmer, 2021). Fast gleich viele 
Befragte (82,5 %) hielten die Aussage für plausibel, 
dass deutsche Autokonzerne Abgastests manipuliert 
haben. Der vieldiskutierte Volkswagen-Skandal, der 
unter dem Begriff «Dieselgate» bekannt wurde, gilt 
als einer der grössten Skandale der Automobil
geschichte (Mujkic & Klinger, 2019). Dass Russland 
mit Desinformationskampagnen versucht, die öffent-
liche Meinung in europäischen Ländern zu beeinflus-
sen, wurde von 79,3 % der Befragten als plausibel ein-
geschätzt. Soziale und digitale Medien gelten zuneh-
mend als Schauplätze von Informationskriegen und 
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Darstellung 13: Einschätzung von plausiblen Aussagen

Die Darstellung zeigt, wie plausibel die Befragten die sechs wahren Aussagen einschätzen (n = 1222). 
Lesebeispiel: 47,5 % der Befragten halten es für sehr plausibel, dass US-Präsident Donald Trump seine politische Macht nutzte, um den Ausgang der Fuss­
ballweltmeisterschaft der Männer zugunsten der USA zu beeinf lussen. 25,9 % der Befragten halten die Aussage für sehr plausibel, dass die Erdölindu­
strie die Klimaforschung öffentlich angriff, obwohl sie früh um die globale Erwärmung wusste.
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bieten günstige Bedingungen für die Verbreitung von 
Desinformation und Propaganda. Verschiedene Stu-
dien zeigen, dass Russland insbesondere im Zusam-
menhang mit dem Krieg gegen die Ukraine gezielt 
Desinformation und manipuliertes Nachrichten
material verbreitet (Becker, 2024; Bohnert, 2025; Du-
bowy, 2025). Weiter wurde die Aussage, dass US-Prä-
sident Donald Trump seine politische Macht nutzte, 
um den Ausgang der Fussballweltmeisterschaft der 
Männer zugunsten der USA zu beeinflussen, von 
78,2 % als überzeugend beurteilt. Tatsächlich erklärte 
Präsident Trump nach der Roten Karte gegen den 
US-Spieler Folarin Balogun, er habe FIFA-Präsident 
Gianni Infantino sein Unverständnis über die ver-
hängte Spielsperre mitgeteilt. Die anschliessende 
Aufhebung der Sperre für das Achtelfinalspiel gegen 
Belgien stellte Trump als Folge dieses Gesprächs dar 
(Holland, 2026). Erstaunlich ist, dass die Aussage mit 

klarem Bezug zur Schweiz für am wenigsten plausibel 
gehalten wurde. Lediglich knapp zwei Drittel der Be-
fragten (65,4 %) hielten es für plausibel, dass Schwei-
zer Behörden während Jahren im Geheimen Fichen 
über zahlreiche Bürger:innen angelegt haben  – was 
nachweislich der Fall war und im Rahmen der soge-
nannten Fichen-Affäre öffentlich skandalisiert wurde 
(Mangold, 2015). Dies dürfte damit zusammenhän-
gen, dass der Fichen-Skandal in den späten 1980er 
Jahren enthüllt wurde und somit vor allem jüngeren 
Befragten nicht bekannt ist.

3.2.3	 Anfälligkeit für desinformative 
Verschwörungsaussagen

I
m nächsten Schritt wurde mit einem Regressions-
modell geprüft, inwiefern die fünf Newsrepertoires 

mit einer Vulnerabilität für desinformative Ver-
schwörungsaussagen einhergehen und welche Rolle 
die Verifizierungskompetenz, die generelle Affinität 
für Verschwörungsmythen, die politische Orientie-
rung sowie soziodemografische Faktoren spielen. Für 
die Anfälligkeit gegenüber desinformativen Ver-
schwörungsaussagen wurde ein Summenindex aus 
den sechs Verschwörungsaussagen gebildet. Die wah-
ren Aussagen fliessen nicht in den Index ein, da eine 
ablehnende Bewertung dieser Aussagen eher man-
gelndes Sachwissen oder Unsicherheit gegenüber 
einzelnen historischen und politischen Sachverhalten 
abbildet als Vulnerabilität gegenüber Desinforma-
tion. Die Werte wurden so codiert, dass positive Ko-
effizienten im Modell die Variablen ausweisen, wel-
che die Vulnerabilität für Verschwörungsaussagen 
erhöhen. Negative Koeffizienten weisen umgekehrt 
die Faktoren aus, welche diese Vulnerabilität reduzie-
ren, also für eine grössere Resilienz stehen.

Das Regressionsmodell zeigt, dass die Newsre-
pertoires eine Rolle spielen (vgl. Darstellung 14). Die 
Referenzkategorie der News-Deprivierten No News 
steht dabei für ein Repertoire, das mit einer beson-
ders hohen Anfälligkeit für desinformative Ver-
schwörungsaussagen verbunden ist. Im Vergleich zu 
den News-Deprivierten No News, die als Referenzka-
tegorie dienen, weisen die Repertoires der Qualitäts-
orientierten (B = −0,95, p < 0,001) und der Traditio-
nellen (B  = −0,92, p  < 0,001) eine signifikant 
geringere Vulnerabilität bzw. grössere Resilienz ge-

Darstellung 14: Regressionsmodell zur Erklärung der Vulnerabilität für 
desinformative Verschwörungsaussagen 

Die Tabelle zeigt ein lineares Regressionsmodell für Vulnerabilität gegen­
über desinformativen Verschwörungsaussagen (nicht standardisierte 
Koeffizienten (B) und Signifikanzwerte (p)). Referenzkategorien: 1 «nicht 
weiblich»; 2 «mittel und tief»; 3 «keine»; 4 «News-Deprivierte No News».
Lesebeispiel: Die Verifizierungskompetenz korreliert signifikant negativ mit 
der Vulnerabilität für desinformative Verschwörungsaussagen (B = −0,41; 
p ≤ 0.001). Personen, die also desinformative Muster kompetent erkennen, 
sind signifikant weniger anfällig für desinformative Verschwörungsaussa­
gen (B = −0,41; p ≤ 0.001).

Variablen 	 B 	 p

(Konstante) 	 3.44 	 <0.001

Alter 	−0.01 	 0.220

Geschlecht: weiblich1 	 0.27 	 0.147

Bildung: hoch2 	−0.59 	 0.002

pol. Position: links3 	−1.00 	 0.084

pol. Position: Mitte-links3 	−0.62 	 0.195

pol. Position: Mitte3 	−0.04 	 0.913

pol. Position: Mitte-rechts3 	 0.70 	 0.116

pol. Position: rechts3 	 1.57 	 0.001

Repertoire: Intensivnutzende4 	−0.55 	 0.164

Repertoire: News-Deprivierte Plus4 	 0.19 	 0.540

Repertoire: Qualitätsorientierte4 	−0.95 	 <0.001

Repertoire: Traditionelle4 	−0.92 	 <0.001

Verifizierungskompetenz 	−0.41 	 0.001

allg. Verschwörungsaffinität 	 1.80 	 <0.001

N 1222

korrigiertes R2 0.421
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genüber desinformativen Verschwörungsaussagen 
auf. Dies zeigt klar, dass stärker journalistisch ge-
prägte Nachrichtenrepertoires mit einer geringeren 
Vulnerabilität gegenüber desinformativen Verschwö-
rungsaussagen verbunden sind. Kein signifikanter 
Unterschied zeigt sich zwischen News-Deprivierten 
No News und News-Deprivierten Plus (B = 0,19, p = 
0,540). Damit bietet eine vor allem über visuelle 
Social-Media-Angebote vermittelte Nachrichten
nutzung keinen erkennbaren Schutz gegenüber des-
informativen Verschwörungsaussagen. Ebenfalls 
kein signifikanter Unterschied zeigt sich bemerkens-
werterweise zwischen News-Deprivierten No News 
und Intensivnutzenden (B  = −0,55, p  = 0,164). Dies 
deutet darauf hin, dass eine hohe Nutzungsintensität 
allein nicht vor Vulnerabilität schützt, wenn die 
Nachrichtennutzung zugleich stark an Plattformen 
und Alternativmedien orientiert ist und/oder mit ei-
ner eher rechten politischen Orientierung einher-
geht, wie dies bereits in der letztjährigen Studie für 
diese Gruppe gezeigt wurde (Eisenegger, 2025).

Weiter bestätigt sich, dass eine höhere Verifi-
zierungskompetenz mit einer geringeren Zustim-
mung zu desinformativen Verschwörungsaussagen 
einhergeht (B  = −0,41, p  = 0,001). Somit sind jene 
Personen weniger empfänglich für Verschwörungs-
aussagen, die allgemeine desinformative Muster wie 
Cherry-Picking, bei dem einzelne passende Beispiele 
herausgegriffen und widersprechende Evidenzen 
ausgeblendet werden, gut erkennen können. Umge-
kehrt ist die allgemeine Verschwörungsaffinität der 
stärkste Prädiktor im Modell: Je stärker Befragte 
grundsätzlich zu verschwörungsideologischen Erklä-
rungsmustern neigen – also zu einem übergreifenden 
Mindset aus Elitenmisstrauen, Systemkritik und 
Wissenschaftsskepsis  –, desto eher halten sie auch 
konkrete Verschwörungsaussagen für plausibel (B = 
1,80, p < 0,001). Dagegen zeigt sich kein Zusammen-
hang zwischen der Anfälligkeit für Verschwörungs-
aussagen und dem Alter (B = −0,01, p = 0,220) sowie 
dem Geschlecht (B = 0,27, p = 0,147). Menschen mit 
hoher formaler Bildung sind hingegen weniger anfäl-
lig für Verschwörungsaussagen (B = −0,59, p = 0,002). 
Auch die politische Orientierung spielt eine wichtige 
Rolle: Befragte, die sich politisch rechts einordnen, 
weisen im Vergleich zu Personen ohne Angabe zur 
politischen Positionierung eine höhere Zustimmung 
zu desinformativen Verschwörungsaussagen auf (B = 

1,57, p  = 0,001). Keine Unterschiede bestehen zwi-
schen den weiteren Kategorien für politische Orien-
tierung.

4	 Fazit

U
nsere Studie zeigt: Die Wahrnehmung von Des-
information als gesellschaftliches Problem hat 

in der Schweiz in den vergangenen fünf Jahren zuge-
nommen. 56,5 % der Befragten schätzen Desinforma-
tion im Jahr 2026 als eher grosses bis sehr grosses 
Problem ein. Gegenüber der Vorgängerstudie (Vogler 
et al., 2021) entspricht dies einem Anstieg um 7,5 PP. 
Auch die wahrgenommene Kontakthäufigkeit hat 
stark zugenommen: 51,6 % der Befragten geben an, im 
Alltag oft bis sehr oft auf eindeutige oder mutmassli-
che Desinformation zu stossen. 2021 lag der ver-
gleichbare Anteil deutlich tiefer. Desinformation ist 
damit in der Schweiz kein abstraktes Randthema, 
sondern wird von einem grossen Teil der Bevölke-
rung als reale und wachsende Herausforderung wahr-
genommen. Diese Ergebnisse decken sich mit den 
jüngsten Daten des Bundesamts für Statistik (2025), 
wonach Schweizer Bürger:innen online zunehmend 
mit Desinformation in Kontakt kommen.

Unsere Befragung zeigt weiter, dass sich diese 
Problemwahrnehmung stark auf digitale Plattfor-
men konzentriert. Social Media werden mit Abstand 
am stärksten als jener Ort wahrgenommen, an dem 
man Desinformationen begegnet. Auch Videoporta-
le, Messenger-Dienste und Alternativmedien errei-
chen hohe Werte. Bemerkenswert ist zudem: Ein er-
heblicher Teil der Befragten stuft KI-Chatbots als 
Quelle von Desinformation ein, während professio-
nelle journalistische Medien deutlich seltener als de-
ren Verbreitungskanäle gelten. Journalismus er-
scheint der Bevölkerung damit weiterhin eher als 
Teil der Lösung denn als Teil des Problems. Auch die 
zugeschriebenen Urheber:innen passen zu dieser 
Diagnose. Besonders häufig werden Social Bots, 
Aktivist:innen, Betreiber:innen von Social-Media-
Plattformen sowie ausländische Regierungen und 
Geheimdienste als Akteur:innen genannt, die für die 
Erstellung und Verbreitung von Desinformation ver-
antwortlich seien. Die Bevölkerung verortet Desin-
formation also vor allem bei automatisierten, platt-
formbezogenen, politisch interessengeleiteten und 
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ausländischen Akteur:innen. Wissenschaftliche Ins-
titutionen, Behörden und der Journalismus werden 
dagegen deutlich seltener als Urheber:innen von 
Desinformation gesehen. Gleichzeitig wird Desinfor-
mation im Vergleich zu unserer früheren Studie ei-
nem breiteren Spektrum von Akteur:innen aus Tech-
nologie, Politik, Medien, ausländischen Akteur:innen 
und auch Bürger:innen selbst zugeschrieben. Dies 
unterstreicht die wahrgenommene vergrösserte 
Tragweite des Problems.

Der zweite Teil unserer Studie ergänzt diese 
Perspektive um die Frage sozialer Vulnerabilität, mit 
besonderem Blick auf desinformative, unplausible 
Verschwörungsaussagen. Solche Narrative eignen 
sich dafür besonders, weil sie ein zentrales desinfor-
matives Muster verdichten: Komplexe gesellschaftli-
che Ereignisse werden durch verdeckte Absichten 
mächtiger Akteur:innen erklärt. Dabei zeigt sich: Die 
Schweiz verfügt zwar über wichtige Schutzmecha-
nismen, aber diese schützen nicht alle Bevölkerungs-
gruppen gleichermassen. Die Studie untersucht des-
halb nicht nur, wie Desinformation wahrgenommen 
wird, sondern auch, welche Gruppen desinformative 
Verschwörungsaussagen für plausibel halten und 
welche Faktoren dem entgegen wirken. Die Befunde 
verdeutlichen, dass problematische Verschwörungs-
aussagen in der Schweiz kein Randphänomen sind. 
Anschaulich wird dies etwa an der Behauptung, das 
Coronavirus sei als Biowaffe in einem Labor in 
Wuhan hergestellt worden. 17,5 % der Befragten hal-
ten diese Aussage für sehr plausibel, weitere 31,9 % 
für eher plausibel (insgesamt damit 49,4 %). Auch das 
Narrativ, politische Eliten förderten die Einwande-
rung nach Europa gezielt zur langfristigen Ver
änderung der Bevölkerung  – ein Kernelement der 
sogenannten «Great-Replacement»-Verschwörungs
erzählung (Dennison  & Kustov, 2025)  –, findet be-
trächtlichen Zuspruch. 40,5 % stufen sie als eher oder 
sehr plausibel ein. Dass Regierungen den Klima
wandel als Vorwand zur Bevölkerungskontrolle nutz-
ten, beurteilen 36,1 % als eher oder sehr plausibel. 
Ähnlich hohe Zustimmungswerte erreichen die bei-
den Aussagen, jüdische Netzwerke lenkten im 
Hintergrund die westliche Politik (36,0 %) und die 
5G-Technologie verursache schwere Gesundheits
schäden (33,8 %). Auch die Behauptung, die Terror-
anschläge vom 11. September 2001 seien von der US-
Regierung selbst ausgeführt worden, wird von 28,4 % 

der Befragten als eher oder sehr plausibel bewertet. 
Einzelne Verschwörungsaussagen besitzen in der 
Schweizer Bevölkerung damit eine beträchtliche An-
schlussfähigkeit.

Besonders aussagekräftig sind die Ergebnisse 
unserer Regressionsanalyse, die Aufschluss darüber 
gibt, welche Faktoren die Zustimmung zu Verschwö-
rungsaussagen erhöhen oder senken. Die Resultate 
zeigen, dass die Anfälligkeit für solche Verschwö-
rungsaussagen deutlich mit generellen Mustern der 
Nachrichtennutzung zusammenhängt. Im Vergleich 
zu den News-Deprivierten No News weisen qualitäts-
orientierte und traditionelle Nachrichtennut
zer:innen eine signifikant geringere Vulnerabilität 
bzw. grössere Resilienz auf. Entscheidend ist damit, 
welche Art von Informationsumgebung genutzt wird. 
Journalistischer Nachrichtenkonsum wirkt klar als 
Schutzfaktor. News-Deprivation geht umgekehrt mit 
einer deutlich höheren Vulnerabilität einher. Dies 
steht im Einklang mit Längsschnittbefunden, wonach 
Verschwörungsüberzeugungen mit geringerer Nut-
zung massenmedialer Information und stärkerer 
Skepsis gegenüber Mainstream-Medien zusammen-
hängen (Yamamoto et al., 2026). Desinformative Ver-
schwörungsaussagen eignen sich als Indikator für 
Vulnerabilität besonders gut, weil sie in digitalen 
Plattformumgebungen leicht zirkulieren und kom-
plexe Ereignisse in zugespitzte, emotional anschluss-
fähige Erzählungen übersetzen. Bemerkenswert ist 
hier auch der Vergleich zwischen den beiden Reper-
toires der News-Deprivierten. Die No-News-Gruppe 
kommt im Alltag fast gar nicht mit Nachrichten in 
Kontakt. News-Deprivierte Plus konsumieren zwar 
ebenfalls wenig klassische Nachrichten, informieren 
sich jedoch zumindest punktuell über visuelle Social-
Media-Beiträge und kostenlose Onlinenachrichten-
angebote über das aktuelle Geschehen. Der Befund 
lautet hier: Zwischen diesen beiden Gruppen zeigt 
sich hinsichtlich der Vulnerabilität kein signifikanter 
Unterschied. Eine geringe, vor allem Social-Media-
basierte Informationsnutzung vor allem visueller In-
halte (beispielsweise auf Instagram oder TikTok) 
kompensiert die schwache Nutzung journalistischer 
Nachrichten also nicht und bietet keinen Schutz vor 
desinformativen Verschwörungsaussagen. Gerade 
weil jüngere und newsfernere Gruppen Inhalte zu-
nehmend über visuelle Plattformen, Kurzvideos, 
Influencer:innen oder algorithmisch kuratierte Feeds 
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beziehen, ist dieser Befund demokratietheoretisch 
relevant. Plattformen können zwar ein Interesse für 
bestimmte Themen wecken, ersetzen aber nicht die 
Orientierungsleistung professioneller Nachrichten-
medien. Aufs Ganze gesehen bleiben professionelle 
Nachrichtenmedien unverzichtbar für die gesell-
schaftliche Resilienz gegenüber Desinformation. Die-
se Schutzfunktion ist jedoch an Bedingungen ge-
knüpft. Mehr als die Hälfte der Befragten sieht auch 
journalistische Medien in der Mitverantwortung für 
die Entstehung und Verbreitung von Falschinforma-
tionen. Damit zeigt sich eine Ambivalenz, die auch 
der internationale Forschungsstand widerspiegelt: 
Journalismus fungiert einerseits als zentrale Instanz 
zur Überprüfung und Einordnung von Desinformati-
on, steht andererseits aber selbst unter Vertrauens- 
und Glaubwürdigkeitsdruck.

Neben den Newsrepertoires zeigen sich in un-
serer Regressionsanalyse zur Vulnerabilität gegen-
über Verschwörungsideen weitere markante Ein-
flussfaktoren. Eine höhere Überprüfungskompetenz 
geht mit einer geringeren Zustimmung zu Verschwö-
rungsaussagen einher. Das bedeutet: Wer typische 
desinformative Argumentationsmuster wie Cherry-
Picking besser erkennt, ist weniger anfällig. Noch 
stärker wirkt die allgemeine Verschwörungsaffinität: 
Wer grundsätzlich zu verschwörungsideologischem 
Denken neigt, glaubt stärker an konkrete, desinfor-
mative Verschwörungsaussagen. Zudem zeigt sich 
die Relevanz von Bildung: Personen mit höherer for-
maler Bildung sind weniger empfänglich für Desin-
formation. Auch politische Orientierung spielt eine 
Rolle. Befragte, die sich politisch rechts einordnen, 
weisen im Vergleich zu Personen ohne Angabe zur 
politischen Positionierung eine höhere Zustimmung 
zu desinformativen Verschwörungsaussagen auf.

Insgesamt ergibt sich damit ein differenziertes 
Bild der Vulnerabilität bzw. Resilienz der Schweizer 
Bevölkerung gegenüber desinformativen Inhalten. 
Die Befunde sprechen weder für Alarmismus noch 
für Entwarnung (Eisenegger, 2026). Von einer hohen 
Resilienz in der Breite der Schweizer Bevölkerung 
kann angesichts der teilweise hohen Zustimmungs-
werte zu einzelnen desinformativen Verschwörungs-
aussagen nicht gesprochen werden. Eine pauschale 
Diagnose einer hohen gesellschaftlichen Vulnerabili-
tät wäre jedoch zu undifferenziert. Die Schweiz ver-
fügt über wichtige Resilienzressourcen: Viele Befrag-

te nehmen Desinformation als Problem wahr, 
begegnen digitalen Plattformen mit grundsätzlicher 
Skepsis, kontrollieren Quellen, nutzen Informatio-
nen von Behörden, verwenden Suchmaschinen oder 
meiden Plattformen und Angebote, auf denen sie viel 
Desinformation wahrnehmen. Zudem werden jour-
nalistische Medien, Behörden, Politik, Plattformen 
und Bürger:innen weitverbreitet in der Pflicht gese-
hen. Resilienz ist also vorhanden. Sie ist aber nicht 
selbstverständlich, nicht gleichmässig verteilt und 
nicht stark genug, um die Anschlussfähigkeit desin-
formativer Verschwörungsaussagen weitestgehend 
zu begrenzen. Entscheidend ist somit die Frage, un-
ter welchen Bedingungen Resilienz entsteht und wo 
sie erodiert. Die Befunde legen nahe: Resilienz ent-
steht nicht durch einzelne Schutzfaktoren allein, 
sondern im Zusammenspiel von verlässlicher journa-
listischer Information, der Fähigkeit zur Erkennung 
desinformativer Muster, institutionellem Vertrauen 
und einer geringen Anschlussfähigkeit für verschwö-
rungsideologische Deutungsmuster. Die Vulnerabili-
tät steigt hingegen dort, wo journalistische Nach-
richten kaum genutzt werden, institutionelles 
Misstrauen stark ausgeprägt ist und verschwörungs-
ideologische oder politisch polarisierte Deutungen 
anschlussfähig sind.

Aus diesen Ergebnissen ergeben sich drei 
Handlungsempfehlungen: Erstens bleibt die Stär-
kung journalistischer Nachrichtenversorgung zen
tral. Die Studie zeigt, dass journalistisch geprägte 
Newsrepertoires mit einer geringeren Anfälligkeit 
für Verschwörungsaussagen verbunden seien. Umge-
kehrt geht News-Deprivation – also die Unterversor-
gung mit journalistischen Nachrichten  – mit einer 
geringeren Resilienz gegenüber solchen desin
formativen Inhalten einher. Wer Desinformation 
wirksam bekämpfen will, muss deshalb jene journa-
listischen Institutionen stärken, die kontinuierlich 
Informationen recherchieren, prüfen, korrigieren 
und einordnen (Cazzamatta  & Sarısakaloğlu, 2025; 
Kovach  & Rosenstiel, 2021; Wuergler  & Dubied, 
2023). Die Erosion der ökonomischen Basis des Jour-
nalismus ist damit nicht nur ein Branchenproblem, 
sondern ein demokratiepolitisches Risiko. Journa
lismusförderung ist in diesem Sinne auch Infra
strukturpolitik für gesellschaftliche und demokrati-
sche Resilienz (Humprecht et al., 2020; Pickard, 
2020).
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Zweitens ist aber auch der Journalismus selbst 
gefordert. Zwar schreiben 71,7 % der Befragten jour-
nalistischen Medien eine grosse Verantwortung bei 
der Bekämpfung von Desinformation zu. Gleichzei-
tig nutzen nur 54,8 % journalistische Angebote häufig 
zur Überprüfung unsicherer Informationen  – deut-
lich weniger als beispielsweise offizielle Behörden-
seiten. Daraus ergibt sich eine Vertrauens- und Nut-
zungsherausforderung. Der Journalismus muss mehr 
in die Bekämpfung von Desinformation investieren. 
Auch müssten journalistische Faktenchecks, Hinter-
grundberichte und Überprüfungsangebote sichtba-
rer, zugänglicher und anschlussfähiger werden. Dass 
77,7 % der Befragten den Ausbau journalistischer Fak-
tencheckteams unterstützen, zeigt, dass es dafür 
eine hohe gesellschaftliche Akzeptanz gibt. Gerade 
in der Schweiz mangelt es bislang an einer breit 
sichtbaren, eigenständigen Faktencheckinfrastruk-
tur nach dem Vorbild spezialisierter Organisationen 
in anderen Ländern. Ein erster Ansatzpunkt ist Cor-
rectiv.Schweiz, das seit Kurzem aufgebaut wird (Cor-
rectiv, 2024). Insgesamt besteht bei der Fakten
checkinfrastruktur in der Schweiz – im Vergleich zu 
anderen Ländern wie beispielsweise Grossbritanni-
en, Deutschland und Österreich (Cazzamatta, 2025; 
Graves & Cherubini, 2016; Wallner et al., 2026) – je-
doch ein starker institutioneller Nachholbedarf.

Drittens muss die Förderung der Medien- und 
Informationskompetenz stärker auf Verifizierungs-
kompetenz ausgerichtet werden. Es reicht nicht, 
allgemein zu vermitteln, dass Desinformation exis-
tiert. Entscheidend ist, typische Muster problema-
tischer Information erkennen zu können. Dazu zäh-
len selektive Evidenz, falsche Gleichsetzungen, 
überstarke Vereinfachungen, irreführende Autori-
tätsverweise oder emotionalisierte Scheinbelege. 
Die Ergebnisse zeigen, dass solche Kompetenzen 
die Vulnerabilität für Verschwörungsaussagen 
messbar senken. Bildungsangebote, öffentliche 
Kampagnen oder journalistische Formate sollten 
deshalb stärker auf das Prebunking, d. h. das Erken-
nen von desinformativen Mustern, und nicht nur 
auf das Korrigieren einzelner Falschbehauptungen 
setzen (Mahl et al., 2026).

Gesamthaft ist die Schweiz der Desinformation 
nicht schutzlos ausgeliefert, aber auch nicht ausrei-
chend immun. Desinformation ist kein allmächtiges 
Manipulationsinstrument, dem die Bevölkerung ein-

fach ausgeliefert wäre. Ihre Wirkung hängt davon ab, 
auf welche Informationsumgebungen Menschen zu-
rückgreifen, ob sie irreführende oder falsche Inhalte 
prüfen können und ob glaubwürdige Faktencheck
instanzen  sichtbar sind. Resilienz entsteht durch eine 
verlässliche Nachrichtenversorgung, eine starke Ve-
rifizierungskompetenz und den Zugang zu glaubwür-
digen Quellen wie Qualitätsjournalismus, Wissen-
schaft und Behörden. Genau diese Voraussetzungen 
müssen gestärkt werden, denn wo journalistische 
Nachrichtenversorgung erodiert und digitale Platt-
formen zur primären Informationsumgebung werden, 
steigt die Vulnerabilität gegenüber Desinformation.

Limitationen

D
ie vorliegende Studie weist verschiedene Limita-
tionen auf. Erstens basiert sie, wie alle Befra-

gungsstudien, auf der Wahrnehmung der Befragten. 
Daraus lassen sich nur begrenzt Rückschlüsse auf das 
tatsächliche Ausmass und die Verbreitung von Desin-
formation ziehen. Zweitens konnte die verwendete 
Messung der Anfälligkeit für desinformative Ver-
schwörungsaussagen nur einen Teil des relevanten 
Spektrums solcher Aussagen abbilden. Die Operatio-
nalisierung war bewusst einfach gehalten und ist als 
erster Schritt zur Erfassung dieses Zusammenhangs 
zu verstehen. Weiterführende Studien mit differen-
zierteren Messinstrumenten könnten hier zu einem 
vertieften Verständnis beitragen. Drittens wären län-
dervergleichende Studien wünschenswert, da sich 
nur auf dieser Grundlage beurteilen lässt, wie vulne-
rabel die Schweiz im Vergleich zu anderen Ländern 
gegenüber Desinformation ist. Solche Vergleiche 
würden eine bessere Einordnung der vorliegenden 
Ergebnisse ermöglichen.
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